Sagi Gyorgy rovata
Elkezdédott

Sagi ur, mi a véleménye a Patyi Kurir juliusi szamaban megjelent fizetett hirdetésrdl, amit az
Osszefogas a Faluért Egyesiilet adott fel?

Az, hogy nem hallottunk az egyesiiletrél 4 évig semmit, hol volt és mit tett a faluért 4
¢v alatt ez a csak onmagéval 6sszefogd egyesiilet? Remélem, a valasztopolgarok nem
hagyjak magukat ismét megtéveszteni és ezt a sok megélhetési képviselot (tisztelet a
kivételnek) nem szavazzak vissza a testiiletbe.

Fontos, hogy ne Patybdl €16, hanem Patyért €16 képviseldket delegaljunk az oktdberi
onkormanyzati valasztasokon a képviselo-testiiletbe. Olyan képviseldket, akiknek sajat 6nalld véleményiik
van ¢€s nem valami hattér-csoportosulds mondja meg nekik ,,sutyiban”, hogy mire szavazzanak, csak azért,
mert ez a csoportosulds segitette dket a valasztasi kampany idején, és ezzel adosukka tették a képviseldket.

Magam is olvastam a juliusi Kurirban megjelent fizetett hirdetést, ami a mostani faluvezetés eredményeirdl
szamol be. Fel tudna-e sorolni, hogy amikor On képviselo és alpolgarmester volt, akkor milyen fejlesztések
torténtek Patyon?

Igen, de el6szor megjegyezném, hogy a mostani testiilet altal elért eredmények részben az el6zd testiilet altal
hatrahagyott j6 gazdasagi kornyezetnek kdszonhetek. A jelenlegi testiilet az elmtlt négy évben egyetlen
beruhdzot sem telepitett Patyra, aki pénzt hozhatott volna a falunak. S6t, amikor a mostani testiilet a maxi-
mumra emelte az ipartizési adot, sok véllalkozo elment Patyrol. Onallé kezdeményezésii fejlesztést a jelenle-
gi testiilet nem valositott meg. Befejezett néhanyat a korabbi testiilet altal elkezdettek koziil, de ezeknél meg
erésen kérdéses a kivitelezések ar-érték aranya.

Most pedig felsorolndm azokat a fejlesztéseket, melyek a mi idonkben torténtek, valamint azokat a terveket,
melyek megvalodsitisa sajnos 2010 oktoberében megtorpant.

- Elkészitettiink 12 km jo mindségli aszfaltos utat (nem felmart aszfaltbol) szegélykdvel €s csapa-
dékviz elvezetd arokkal ellatva.

- A dréga és rosszul miikodd vakuumos csatornarendszer 80%-at kivaltottuk gravitacios rendszertire.

- Bevezettiik a falu olyan részeire is a csatornat, ahol még nem volt, pl. a Tesconal 1év6 pavilonsorhoz
vagy a Burgundiaban.

- Az ivoviztarozonkat 300 m3-r6l 800 m3-esre bovitettiik.

- A szennyviztisztito kapacitasat 500 m3/nap-r6l 1300 m3/napra bévitettiik. Ha nem igy tettiink volna,
ma ¢lhetetlen lenne Paty.

- Megépitettiik 300 mFt-ért a Rakoczi uti Csibe ovit és megvasaroltuk hozza a mellette 1évo katolikus
templomot és az Arpad u. 1. alatti ingatlant az 6voda tovabbi b&vitésére. Itt sem tortént az elmalt 4 év sordn
semmi.

- A mi idénkben késziilt el a Kincsem koz 55 mFt-ért. (ebben benne volt egy ingatlan ara is), ami meg-
konnyiti a gyalogos feljutast a Pincehegyre. A Kincsem koz két oldalan megvasaroltuk a telkeket, hogy itt
létrehozzuk az Gn. Patyi Nagyrétet, ami alkalmas lett volna a falurendezvények megtartasara. (Patyi Tavasz,
Majalis stb.)

- Kandelédberek telepitésével megoldottuk a Pincehegy kozvilagitasat.

- Megépitettiik 80%-ban a Bocskai Iskolat, az iskola régi szarnyat 100%-ban feljitottuk (meg-
jegyzem, hogy a mi iddnkben az iskola épitési munkait nyilt kozbeszerzési palyazaton nyerte el a kivitelezo.
- A volt gyogyszertar épiiletébdl mi alakitottuk ki a renddrségi épiiletet 5,5 mFt-ért és ezt at is adtuk a
renddrségnek hasznalatra. (Majd a véalasztasok utan Székely Ur még egyszer ,,atadta” a mar atadott épiiletet.)
- Szereztiink a falunak 20 hektar fejlesztési teriiletet bizonyos teriiletek atmindsitése révén, amit ma a
testiilet elenged a ,,csokosoknak”, ezzel ,,megroviditve a falut”, ahogy Tollner képviseld irja a cikkében.

- Beruhazoi finanszirozassal elkészitettiik a telepiilésiinket elkeriild korgytiri terveit 17 mFt-ért. Ez a
korgytirti tehermentesitette volna Paty foutjait, melyek egyre zstfoltabbak lesznek a kdrnyékbeli telepiilések
fejlédése miatt.



- Elkészitettiik a Pincehegy vizikozmi tervét, de mar nem volt id6 a megépitésre.

- Elkezdtiik a termalfiird6 tervezését. [dOhidny miatt csak a tanulmanytervig jutottunk.

- Megterveztiik Paty térfigyeld kamerarendszerét. 37 kamerdval kezdtiink volna, a pénz is megvolt a
kivitelezésre, de mar nem tudtuk megépiteni, mert jott a 2010-es valasztas.

- Megvasaroltuk a Varady kastélyt 136 mFt-ért, megterveztiik a feltjitasat. (a mai vezetés egy iddben
szemetet tarolt benne)

- A ,,F6 utca programterv” keretében megterveztiik a Rakdczi t (Paty f6 utja — a szerk.) csapadékviz
elvezetését, a vizesarkok lefedését, kerékparut kialakitasat, egy korforgalom megépitését a Telki Gti csomo-
pontban, valamint a Telki ut és a patak kozotti teriileten egy park megépitését.

Megvasaroltuk még:

- a volt posta épiiletét, ami ma a PVK kozpontja,

- az Arpad u. 20. alatti ingatlant, itt helyeztiik el a helyi kornzeti megbizottat a csaladjaval,
- az iskola mogotti magtarat, itt szerettiik volna kialakitani a Civilek Hazat.

- Anyagilag tdimogattunk minden Patyon 1étez0 civil szervezetet. Székely Ur egyesiiletének pl. az évi
600 eFt-os timogatason kiviil egy 15 mFt-os telket is atadtunk ingyenes hasznalatra a focipalya felett. A
Magyarok Szovetségének is odaadtuk hasznélatra a Kincsem koz elején 1€v6 hazat.

- Tamogattuk anyagilag a Katolikus Egyhazkozséget az 01j templom, a Reformatus Egyhazkozséget a
parokia épitésében.

Osszefoglalasképpen hatarozottan ki merem jelenteni, hogy Paty 2010-ben a valsag ellenére dinamikusan
fejlodott, ezt a fejlddést Szekely ur és az 6t a hattérbdl iranyitd ,,megmonddemberek” tonretették. Elmond-
hat6 tehat, hogy Székely Ur és csapata artott a kozosségiinknek.

Indul a kampany

Végezetiil kérdeznék még valamit, Sagi ir. A kampdanyidészak megkezdésével Onnek ismét megprobaljak
rossz hirét kelteni, akarcsak 2010-ben. Milyen rémhirek terjengenek mostanaban?

Allitolag én hivtam ki a NAV-ot a Patyi Pincenapokra. Ez nyilvanvalé hazugsag, a mi iizleteinket is
ellendrizték, ez a dolguk.

Olyasmiket is hallottam, hogy a Fenyves aljan 1év0 teriilet allitélag az enyém, €s én tettem zsebre a film-
forgatasbol befolyt dsszeget. Ezzel szemben az igazsag az, hogy soha nem volt féldem Patyon. A vagyoni
helyzetem egyébként nyilvanos volt, amikor képviseld voltam, mert a vagyonnyilatkozatomat a képviselok
koziil els6ként tettem fel Paty honlapjara.

A rémbhirterjesztés és a lejaratdé kampany bizonyara ezzel nem 4ll meg, de allok elébe minden vizsgélatnak.

Lejegyezte: Arkos Antal
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Lapzarta utan érkezett

Karasz Edina pénziigyi irodavezetdt augusztus végén tavolitottak el elég ,,alpari” mddon a hivatalbol, sza-
badsagrol valo visszaérkezése utan.

A ciklus alatt négy pénziigyi irodavezetdt tdvolitottak el és a 2014-es onkormanyzati valasztasnak Paty pén-
ziigyi irodavezetd nélkiil vag neki. Ennek fényében enyhén szolva is tulzas az Osszefogas a Faluért Egyesii-
let vezetdjének azon allitasa, hogy Patyon stabil a pénziigyi helyzet.
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Gondolatok a patyi o6sszefogasrol, avagy
Szabadulni a gonosztol

A gonosz sokféle lehet. Esetiinkben arra a gonosz otletre és kitalaldira gondolok, akik hajlamuknal vagy egyéni érde-
keiknél fogva a 2010-es helyi valasztason — az dsszefogasnak mondott sziik érdekcsoport szineiben— orranal fogva
megvezettek, becsaptak a patyi valasztokat és csobe huztak a Fidesz helyi szervezetének tajékozatlan tagjait.

Megtapasztalhattuk, hogy a valasztasok el6tt sebtében és hevenyészve Osszetakolt alszervezddések (kamu partok,
mozgalmak, egyesiiletek, korok stb.) mindenkor és mindenhol méhiikben hordozzak a sandasag, a félrevezetés, a meg-
tévesztés, a csalas csirdjat. A patyi 0sszefogas is csak egy ezek sorabol. Egyik képviseldnk azzal biiszkélkedik, hogy 6,
egymaga tucatnyi ilyen fiktiv (a valosagban nem 1étez0) kis szervezet kitalalasaval ,,segitette”, vezette félre 2010-ben
a patyi valasztokat demonstralva az dsszefogas erejét. Sokak szerint ez ugyanolyan csalas, mint a fiktiv szamlazas,
amit biintetni, nem pedig jutalmazni illene.

Ezzel szemben mi — j6 szandéku, johiszemtl, am kissé naiv valasztopolgarok — azzal honoraljuk ezt az arcpirito csa-
last, hogy hisziink a csalonak, mert mi is részesei szeretnénk lenni ennek az dmulatba ejtéen erdsnek ¢€s szikla szilard-
nak mondott dsszefogasnak.

Aztan rovid idon beliil kideriil, hogy a kiraly meztelen. Nincs Uj ruha, és nincs mar az a rongyos régi sem. Kideriil,
hogy nem léteznek az aprocska szervezetek, nincsenek épitdkovek, hianyzik a timogatottsag. Kideriil, hogy a
széleskortinek mondott, nagy erejinek hitt dsszefogas sem tobb mint egy hatalomra t6r6 csoport silany fércmiive. Saj-
nalatos, hogy 2010 6szén sok ilyen és ehhez hasonld csoportocska lovagolta meg orszagszerte a FIDESZ gydzelemre
vivo paripdjat. Amikor kideriilt — mert a csalas elobb vagy utobb, de mindig kidertil — a kétkulacsossag, akkor mar
késo volt és nydghették a négy esztendot. Az atvert valasztopolgarok szomortian vehették tudomasul, hogy valasz-
tottaik 6nos érdekeiken kiviil valojaban nem képviselnek senkit és semmit. Raadasul egyikiik — masikuk oly modon
felkésziiletlen, tapasztalatlan — mondhatni ostoba -, hogy arra is kevés az esély, hogy majd beletanul. A képvisel6i
munka nem lehet tanuldpalya!

Az 6sszefogas tehat kihasznalva a korabeli szocialista nagypolitika biinlajstromat a FIDESZ - hez simulva — de annak
ideologiajat, céljait nem vallalva — hevenyészve valogatott 0ssze egy testiiletnyi csoportot, akikkel tombot alkotott és
a tombot képvisel6i székbe jutatta. Ok azok, akik nemhogy a Patyon é16 emberek gondjat - bajat, de még egymast sem
ismerik. Ezzel a testlilettel — tisztelet az egy-két kivételnek — aztan mindent lehet csinalni. Veliik, altaluk érvényesiteni
lehet az 6sszefogas kitalaloinak szandékat, akaratat.

Valaki ugy fogalmazott: ,,Patyon az elmult négy év nem a demokraciardl, hanem a diktatararol szolt.”

Na, nem a proletardiktaturara gondolt, nem a munkahelyét6l megfosztott, elszegényitett sokasag diktatirajara, hanem
egy rejtozkodo, a Zsambéki-kanyarban megbtivo, minden testiileti iilés elott dontést hozo grémium diktatirajara.
Azokra, akik vitéziil kibabralnak a patyiakkal, akiknek az érdek minden az ember semmi. Ok dontenek sorsunkrol és
marionettfigurak modjara mozgatjak a testiileti tobbséget, a ,,felelés dontéshozokat”, akik jorésze megélhetési gondok-
kal kiiszkodik.

Emlékszem, amikor a telepiilés elsé szabadon valasztott képviseld-testiiletének két oszlopos tagja azért mondott le
mandatumarol, mert a Iényegi dontések nem a testiileti tiléseken sziilettek.

Ma az egyik képvisel6 szomortian panaszolja, hogy az egyébként jonak itélt, spontan javaslatat azért nem fogadta be a
testiilet, mert arrél nem esett sz6 a testiileti dontést megel6z6 tanacskozason. Hoppa! Elgondolni is rossz, hogy minden
feleldsség nélkiil, droidok dontenek Paty sorsarol. Ez senkinek sem jo, de a megoldas nem fehér lovon fog érkezni.

Ugy vélem helyes uton indulnak el, ha figyelmemmel kisérik és alaposan végig gondoljak azokat a probléma halma-
zokat, amelyeket Sagi Gyorgy baratom és harcostarsam feszeget néhany honapja e lap hasabjain.

Azonnal szembe 6tlik, hogy mas a szemlélet, mas a felfogas: emberi. Sagi Gyorgy egy profi kozéleti ember, aki két
évtizedes képviseldi — és maganéleti munkajaval érdemelte ki a patyiak bizalmat, folyamatosan bizonyitva szocialis
érzékenységét és segitGkészségét. Vajon miért nincs a jelenlegi képviselk kozott is egy hozza hasonld? O most nincs
dontési helyzetben, ezért nem tesz — nem tehet — mast, mint kell6 empatikus készséggel fogadja a hozza bizalommal
fordulok panaszat és — miként tettem magam is az ,,atkosban” — nyilvanossag elé tarja azokat. Ez nem eretnekség, ez
nem biin, ezt nem irtani, {ildozni, ezt megkdszonni kell!

Ha valamely demokratikusan vélasztott vezetés nem ezt teszi, és nem ad elfogadhato, dszinte valaszokat a feltett
kérdésekre, hanem tamadasba lendiil, és a kérdésfeltevo lejaratasat tlizi zaszlajara, az a vezetés gonosz, agressziv és
onkényes.



Mit mond Eotvos Jozsef?

,»A polgaroknak csak egy biztositékuk van az 6nkény ellen: a nyilvanossag; s a legkonnyebb és legszabalyosabb nyil-
vanossag az, melyet a hirlapok eszk6zdlnek.”

Javaslom, hogy ezek utan ki - ki gondolja végig: igaz-e, igaz lehet-e, amit a lakdj lappa silanyitott Patyi Kurir sugall,
hogy minden nagyon sz¢p, minden nagyon jo, mindennel nagyon — nagyon meg vagyunk elégedve.

Ki - ki gondolja végig azt is, zordg-e a haraszt, ha a sz¢él nem fujja?.

Mi lehet a megoldas?
Szabadulni a gonosztol. Mindentdl és mindenkitdl, ami és aki gonosz. Ezt a valasztok az 6szi helyhatdsagi véalasztason
tehetik meg gy, hogy nem hagyjak magukat ismét befolyasolni.

A 2010-ben valasztott Osszefogas — féle testiilet mandatuma rovidesen lejar. A valasztok jo része elégedetlen a
képviseldk teljesitményével. Valojaban nincs is teljesitmény, mert semmilyen eredeti kezdeményezést — elkezdett

¢s befejezett munkafolyamatot -, de még eredetinek mondhato, kreativ 6tletet sem képesek felmutatni megbizatasuk
négy esztendejébél. Ok ennek az dnkényes dsszefogasnak a fizetett balekjai. Cudar szerep! A Kurir juliusi szimaban
ugyancsak fizetett ,,giga” hirdetés ,,fenyegeti” a patyiakat: ,,oktoberben ismét OF!” Ijesztgetnek, késziilddnek, és azzal
fenyegetnek, hogy oktoberben 1ij erével megint jonnek. Atverni, becsapni, hiilyének nézni mindazokat, akiket lehet.
Ujabb &t esztenddre ismét szeretnék onkényiik ald gyiirni a falut. Azt még ma sem tudja senki, hogy kik ezek az arc
nélkiili Iények. Gondolkozz Te lélek és védekezz! Ne hagyd magad félrevezetni! Elj lelkiismereted és szabad akaratod
szerint! Valassz olyan képviseldket, akik nem vergddnek az dsszefogas haldjaban, hanem a csupa nagybetiis EM-
BERT, a patyi polgarokat képviselik. Mert mit ér a pompa, a ragyogas, ha a kozséghazaba szemlesiitve csak ,,beszok-
ni” lehet? Ha egyre novekszik az elesettek, a nélkiil6zok, a magukra maradtak, a puszta megélhetéssel bajlodok szama,
Ha lassacskan eltlinik a mosoly a patyiak arcarol, és nem a valasztasok 6rome, hanem a k6zony az apatia lesz urrd az
embereken, akiket senki sem kérdez meg, akiket senki sem képvisel.

A csalard modon elfoglalt helyekre olyan képviseldk allitasa indokolt, akiket a valasztok tobbsége jol ismer, hibaival
egyiitt elfogad. Olyan legyen a képvisel0, aki felkésziilten képes eligazodni a Patyon ¢16 emberek kiilonb6z6 csoport-
jainak érték, és érdekrendszerében.

Olyan, aki tiszteli és szereti a masik embert, és tenni tud érte.

Olyan, aki a patyiak boldogulasa irant elkotelezett.

Ilyen csak az lehet, aki ismeri €s szereti ezt a telepiilést, az itt ¢l6 embereket és kdzosségeiket, mindazokat akiknek
képviseletére elhivatottsaggal vallalkozik. A képvisel6k ne a patyi lakosok borére kisérletezzenek és tanuljak a
képvisel6i munkat!

Wiedermann Gabor
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Kell Ennél Példamutatéobb Egység?

Lehetséges, hogy

két volt polgarmester,

egymassal szemben allo régi testiileti tagok,

kiilonboz6 rivalizald partok tagjai és partokon kiviiliek,

akik tobb cikluson keresztiil dolgoztak mar teleptilésiik felviragoztatasan

feliilemelkedjenek személyes sérelmeiken, atlépjenek régi nézeteltéréseiken?

Lehetséges.

Mert a sajat problémaiknal sokkal jobban emésztik dket kdzségiik gondjai.

Ok egymast erésitve és kiegészitve, odaadasuk és tapasztalataik révén képeseknek lesznek Paty fejlesztésére és az ott

lakok érdekeinek érvényesitésére.

A KEPE egy ilyen csoportosulas.

Kell Egy Példamutaté Egység!



Potmunka
Hala a J¢6 Istennek, végre befejezddott ez a négy éves dnkormanyzati ciklus!

A Patyi Kurir minden szamdaban a polgarmester ur gyézelmi jelentéseknek alcazva szamolt be a munkajarol és a
telepiilés eredményeir6l! Konnyti lenne szinte minden allitasat helybdl cafolni, de ezt ma mar értelmetlennek tartom!
Ha négy ¢év alatt egyetlen alkalommal sem hallgatta meg a kritikdkat, akkor ez most is falra hanyt borso6 lenne!

Inkabb abban bizom, hogy szaméra nincs folytatas! {gy a falunak is konnyebb lesz, neki is, mert nem kell madzagon
rangatott babként Iéteznie! Csak azt nem tudom, hogyan fog valaszolni az alabb feltett kérdésekre, vagy majd helyette
a zsinorpadlason meglapuld rangatoi valaszolnak?

Valaszolnia pedig kellene! Nem azt firtatjuk, hogy hogyan, miként kertilt a neve elé a vitézi cim a polgarmesteri név-
tablajan, vagy hogy miként keriilt aztan onnét az le. Eredendden a vitézi cimmel semmi probléma, mert a vitézi cimet
valaha olyan katonak kaptak hosies cselekedeteikért, akik mindenkor védték a cim presztizsét is!

Székely Laszlonak sem hdsies cselekedete nem volt, de vér sem a pucdjaban, hogy védje a cimét, mint ahogy a falut
sem védte meg a szakértdk leplébe bujt pancserektol!

A szakértoket, a miiszaki ellenéroket, a bonyolitdkat, az tigyintézoket 6 valasztotta, ebbe mas nem szélhatott bele,
mert ars poeticdja szerint: ,,n0k a négydgyaszt, 6 pedig a szakértoket valasztja bizalmi elv alapjan”. Persze lehet, hogy
ez a bizalmi elv nem mas, mint a fejmozditd zsinor lazitasa a zsindrpadlasrol?

Lett is ennek ,,eredménye”!

Néhany példa, ami nem ismétlédhet meg, mert ha 11j idészamitas kezdddik a faluban, akkor a polgarmester nem
donthet tobbet sutyiban egy felkésziiletlen jegyzd és néhany, az arcat nem vallalo haver segitségével sulyos milliokrol.

Kérdezem:

- Polgarmester ur, miért keriilt milliokkal tobbe a reformatus pardkiaban kialakitott 6vodai csoportszoba, miért
kezdték el, és foleg miért hagytak abba az épiilet masik felének feltjitasat?

- Miért fizetett tobb millidval tobbet a patakkotronak, aki mindsithetetlen munkat végzett, de foleg miért
fogadta el a képviseld-testiilet hatarozott dontése ellenére, hogy a patakkotré még egy kicsit ganyoljon a Kossuth utcai
hid alatt, majd rakja le a ,,kotras” eredményét a Torbagyi iton a szivattyuhazzal szemben?

- Miért nem inditott vizsgalatot a melegitokonyha felépitése kapcsan, amikor a szakértdje tobb tiz millioval
alulbecsiilte a koltségeket?

- Miért nem ellendrizte, hogy az iskola befejezése soran mit tartalmaznak a koltségek, miért nem ellendrizte,
hogy az abban szereplé munkakat elvégezték-e? Mire gondolok? Példaul a kiils6 nyilaszarok kicserélésére. Vagy miért
verték szét a 98%-ban elkésziilt flitési rendszert?

- Hova lett a PVK atvilagitasara koltott 30 millid, vagy a szemétszallitas elokészitésére adott sulyos tizmilliok?
- Mire koltotték a beszedett kozmiufejlesztési hozzajarulast 2012 januarjat kovetden, mert koztudott, hogy egy
méter csovet sem fektettek le?

- Mi a magyarazata annak, hogy tizmillids koltséggel kialakitottak a Zsambéki kanyar kozvilagitasat, majd az
autébusz fordulora megszavazott milliockhoz potmunkara jabb milliok kellettek, mert kideriilt, hogy a nem oly régen
lefektetett foldkabeleket at kell helyezni?

- Miért kellett az Iskola utcahoz az eredetileg tervezetthez képest — tijra csak potmunkara — millidkat hozzaten-
ni, majd kialakitani egy olyan utcat, amin nem lehet megallni, parkolni?

- Az allam altal adott szazmillibhoz megszavaztunk még tizet az iskola befejezésére. Tavasszal a pénz ren-
delkezésre allt! Mar tavasszal tudtuk, hogy kozel tizmillié van a parkolora és a keritésre. Ehhez képest az augusztus-
ban indult és 40 napra tervezett kivitelezéshez tovabbi milliokat kellett megszavaznunk pétmunkara, minek, kinek?

- Talan nem kellett volna Gjra mutyizni a parkol6 kozbeszerzése sordn sem? Talan nem kellett volna hagyni,
hogy az Iskola utca és a Zsambéki kanyar buszforduldja utana B. ur Gjra szerepet, de foleg megrendelést kapjon? Vagy
kevés az Osszefogast dsszehozo és Ont babként rangatd négy B. Gr? Sziiksége van egy otodikre is?

Nekiink sem ra, sem Onre nincs sziikségiink!

Dr. Bognar Andras



Kedves Barataim!

Nem egy ismerdsom, mar fél évvel a 2010-es valasztasok utan, kérdezte tdlem, miért nem foglalkozunk a
koziigyekkel. Akkor jo dtletnek tlint azt felelni, hogy hagyni kell az Gjakat dolgozni, mutassak meg, mire
képesek, hatha jobb 6tleteik vannak, mint nekiink voltak. Persze, némi gyant volt bennem a képességeik-
kel kapcsolatban, mert ismertem Oket, de kényelmesebb volt tdvol maradni az eseményektdl. Az uj testiil-
etnek sikertilt eliildozni a Patyon miikodé vallalkozok jelentds részét, a polgarmester elszoldsa szerint kb
200 milli6 forint addbevételt vittek magukkal. Az a gyanim, ez évenkénti 200 milliot jelent. Teszem hozza,
harom egymast kovetd testiilet 10 évi munkajat tették tonkre. Nem hiszem, hogy a 2010-ben dket valaszto,,
tobbnyire Fideszes valasztopolgar ezt akarta volna! A valasztok sejthették, ha nincs befektetd, akkor nekik
kell viselni a terheket, ami nyilvan tobb adot jelent. Szabd képviseld a Kurirban bevallotta, hogy 2010-ig,
(az el6zo testiilet altal bevezetett gyakorlat szerint) a telepiilés fejlesztésében nagy szerepet jatszottak a
befektetok altal befizetett fejlesztési hozzajarulasok, de ,szerinte ezekkel a pénzekkel 6k nem tudtak tervez-
ni, inkébb a lakossag megsarcolasaban lattak a bevételi forrasokat.

Munkamodszert valtoztattak. A dontéseket teljesen titokban készitették eld, a sajat hiveket is kizarva. Va-
laki azt emlitette ezzel kapcsolatban hogy sokkal békésebbek az tilések, mint régen, szerintem meg nem a
temetdben kell gytilésezni. Hatalmas 6sszegbe keriil ma is a tanadcsadok serege. Ezzel beismerte a testiilet,
hogy esziik d4gaban sincs a neviiket adni a munkdjukhoz, és a gondolkodés is a neheziikre esik. Képtelenek
voltak a szomszédos dnkormanyzatokkal egyiittmiikddni, holott, amikor megkérdeztem Székely Laszl6t, ho-
gyan képzelik az elkeriil6 utak épitését a Golf-beruhazok nélkiil, azt felelte, hogy a kérnyezd dnkormanyza-
tokkal egyiittmiikodve. Mar akkor se tudta megmondani, hogy veszik ra, pl Budakeszit, vagy Biatorbagyot
patyi utak épitésére. Amikor folvetddott a kérdés, hogy mi lesz azokkal a fejlesztésekkel, amiket a Golfpa-
lya-beruhéazas nélkiil a falu nem képes megvalositani, az volt a legértelmesebb valasz, hogy mindent, csak
ezt ne. Holott az drajuk szavaz6 patyiak abban a reményben valasztottak meg 6ket, hogy Golf beruhazas
nélkil is megépiilnek az elkeriil utak, befejezddik az iskola felujitasa. De ebben is félrevezették a falut!

Gyakorlatilag minden olyan szabalytalansagot, tévedést, hibat elkdvettek, amivel a régi testiiletet vadoltak.
Nem hiszem, hogy a valasztok a régiek vélt vagy valos hibainak az jboli elkovetése reményében szavaztak
rajuk! Azt hiszik, mind a mai napig, hogy a mult meghamisitasa, a visszafel¢ mutogatas hozhat gazdasagi
eredményeket. Ennél sokkal tobbet érdemelnek, nemcsak azok, akik rajuk szavaztak,de az 6sszes patyi
lakos!

Nagy gazemberségnek tartom azt, hogy a 2010-es valasztasok o6taa nem alltak szdba a régi testiilet egyes
tagjaival. Nem voltak hajlandok a vérszerzodés ota kotelezod atadas-atvétel szertartasara. Talan titkon érez-
ték, nem volt igazuk egy halom tligyben. Az, hogy a két ciklusban polgarmesterként mitk6dé Bognar Andrést
semmibe veszik, az nem egyszerli maganéleti, vagy hiusagi kérdés, hanem kb 1000 patyi szavazd semmibe
vétele! Erre az aljassadgra nincs magyarazat!

El kell ismernem, sulyos tévedés volt tavol maradni a koziigyektdl. Aztan varatlan helyrél kaptam
megerdsitést az aggalyaimmal kapcsolatban: az el6z06 testiilet legadazabb ellenségétdl, Tollner Jozseftol. A
Kurirban megjelent cikkében visszaigazolja az 6sszes aggodalmamat, de jdonsagokkal is meg tudott lepni:
elismeri, hogy korantsem voltunk olyan rosszak 8 év alatt, mint az ¢ tettestarsai 2-3 év alatt. Ez a cikk nyilt
beismerése annak, hogy a Székely Laszl6 altal vezetett testiilet kezdettdl fogva megtévesztette a valasztoit.
Azzal, hogy elpusztitottak mindent, amit a régi testiilet 1étrehozott, valoszintileg hosszu iddre elriasztottak

a komoly beruhdzokat. Az 6szi valasztasok utan az 1j testiiletnek nagyon nehéz dolga lesz, mert a mostani
testliletnek koszonhetden 0jabb, a lakossagot terheld adokat kell bevezessen, (holott nem ezt akartdk 2010-
ben a valasztok) ha nem sikeriil kiilsé forrasokhoz jutni, pl. uj beruhazok altal. Az 4j testiiletnek nagyon
nehéz dolga lesz, ha vissza akarja szerezni a beruhazok bizalmat! A tisztviseldk terrorizalasaval lehetetlenné
tették a hivatal szakszerli és emberkozpontu tevékenységét, €s, ami kiilondsen fontos, elriasztottak a jo
szakembereket a hivatalbol. Nehogy félreértés legyen, a mostani tisztviselok ugyanolyan jok, mint a régiek.
Arrél van sz0, hogy a barmikor megiiresedd helyekre nagyon nehéz lesz jo szakembereket idecsalogatni,



mert a testiilet rossz hirbe keverte az egyébként artatlan hivatali testiiletet.

Természetesen nem szabad elvarni azt, hogy a képviselok egy emberként értsenek mindenhez és egyforma
lelkesedéssel tegyék a dolgukat. A 2010-ben alakult gyiilekezet vegye tarsasag. Akad koztiik gyakorlott
tag, és ujonc, mint rendesen, valasztasok utan. Csakhogy, a régiek nagy lelkesedésiikben egyaltalan nem

a valosagot mondték el a falu helyzetérdl, hanem 4brandokat és vagyakat. A valasztasok utdn szembesiil-
tek az ujak a valdsaggal, miszerint, ha tatszik, ha nem a régiek a lehetdségeknek megfeleléen dolgoztak és
tobbnyire j6 dontéseket hoztak. Szembe kellett nézni a valosdggal, meg kellett volna tanulni élni a testiilet-
ben, hozza kellett szokni az éjfélig tartd targyalasokhoz, meg ahhoz is, hogy az iigyfeleket egyaltalan nem
érdekli a koz java, inkébb a sajatjuk. Mint mindenhol a vildgom.

AZ 1S SZORNYEN ZAVARHATTA OKET, HOGY EDDIG CSAK PERCEKET TOLTOTTEK A HI-
VATALBAN, PEDIG SOKAT SEGITETT VOLNA, ha legalabb egy fél évvel hamarabb bejarnak az iil-
¢sekre. Mindezek erdsen hatottak, megesokkent a kezdeti lelkesedés. De nem alkalmazkodtak az eddig
ismeretlen valdsaghoz, erdltették a vagyak megvaldsitasat, és szEép lassan kicstszott a keziikbdl a kezdemé-
nyezés. Ekkor romlottak el végleg a dolgok. Az az ligyes Varga lecsapott az alkalomra, és atvette a kezdemé-
nyezést. A képviseloknek tetszett a dolog, akadt helyettiik, aki kitaldl dolgokat szinte mentesiti a testiiletet
a személyes feleldsségvallalastol otleteléstdl, idot idegeket emésztd targyalasoktol. Varga ur kihasznalta a
lehetdséget €s kézbe vette a vezetést, aztan meg is lett az eredmény: olvassuk el a Tollner Jozsef cikkét a
Kurirban. J6 lenne, ha a testiilet joindulatu tagjai elgondolkoznanak azon hogy veszik vissza a kezdemé-
nyezést, és hogyan kezelik a jovoben az ligyeket, anélkiil, hogy egyéni dontéshozokra bizzdk a falu ligyeit,
aki viszont szétszorja koztiik a feleldsséget.

A 2002-2010 kozott miikodo testiiletek biztosan nem voltak minden tekintetben jok, de az biztos, hogy
képesek voltunk miikodés kdzben korrigélni, valtoztatni, alkalmazkodni elére nem latott valtozasokhoz.
Elismerem, nehéz beismerni az embernek a hibdit, legyen képviseld, vagy szavazdpolgar.

Nem hiszem, hogy a falu el tud viselni még egy dsszefogést, akik azt adtdk jutalmul a szavazdiknak, amivel
az ellenfeleket ohajtottak biintetni!

S. Istvan
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Kérdések néhany onkormanyzati perrel kapcsolatban
(avagy ami a Patyi Kurirbol ismételten kimaradt)

A Friedman per: bar a jelenlegi polgarmester, alpolgarmester, valamint az ligyben az 6nkormanyzatot
képvisel tigyvéd korabban tobb alkalommal is nyertesnek kommunikaltak a pert, azt az Snkormanyzat
mégis mind I. mind II. fokon elvesztette. A Févaros Itélétabla 2013. januar 31-én helybenhagyta az 1. foka
itéletet, amelynek kapcsan Friedman Alexander részére 2006. julius 14. napjatol 33.050.800 Ft valamint
ennek kamatait itélte meg. A {I. foka hatarozat ellen a képviselS-testiilet 2013. februar 13-i dontésének
megfeleléen az Onkormanyzatot képvisel6 ligyvéd a Kuridhoz feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyet a
Kuria hatarozataban — eljarasjogi, valamint formai okokra valé hivatkozassal elutasitotta, igy tavaly nyaron
Friedman Alexander részére — a patyi adofizetok pénzébdl - kozel 60 millio forintot fizetett ki az dnko-
rmanyzat. A fenti 6sszegben természetesen nincs benne az iigyben eljard ligyvédnek a javadalmazasa, aki
ilyen ,,remekiil” képviselte az 6nkormanyzat, ezen keresztiil a patyi lakossag érdekeit.

Juhasz Laszl6 a PVK Kft volt ligyvezetd igazgatdjanak munkaiigyi pere: Juhasz Laszlo a PVK Kft volt
lugyvezetd igazgatdja azért kezdeményezett munkaiigyi pert az dnkormanyzattal szemben, mivel allaspontja
szerint az dnkormany-zat 2011. januar 28. napjan jogellenesen sziintette meg a jogviszonyat a Kft-nél. A
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag Juhasz Laszl6 (1046 Budapest, Ugré Gyula sor 9.
1./8.) felperesnek PVK Paty Vagyonkezeld és Kozmii Uzemelteté Nonprofit Kft. (2071 Paty, Rakoczi at 74.)
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa irant inditott perében a kovetkezo
itéletet hozta:

A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes 2011. januar 28. napjan kelt intézkedésével jogellenesen sziintette



meg a felperes munkaviszonyat és felperesnek az alperessel fennallt munkaviszonya 2013. aprilis 15. napjan
sziint meg. Kotelezte a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.063.180,-
(tizenotmillié-hatvanharomezer-szaznyolcvan) Ft-ot és ebbdl az 6sszegb6l 13.967.676,- (tizenharommillid-
kilencszazhatvanhétezer-hatszazhetvenhat) Ft utan 2012. marcius 21-t6i a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kama-
tot. Kotelezte a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000,- (kétszazezer)
Ft perkoltséget. Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
hatarozott idejii munkaviszonyat rendes felmondassal, ily médon a 2011. januar 28. napjan kelt intézkedés
is jogellenes, miutan a hatarozott idére sz6l6 munkaviszonyt csak kozos megegyezéssel vagy rendkiviili
felmondassal, illetdleg probaidé kikotése esetén azonnali hatallyal sziintetheté meg. A birosag hatarozatat a
Mt. 88. § (1) illetve (2) bekezdésére alapitotta. Az itélet nem jogerds.

A képvisel6-testiilet — nyilvan a valasztasok elétt idéhhazasi szandékkal — 2014. jalius 22-i iilésén az 1. foku
hatarozat elleni fellebbezésrél dontott. A volt ligyvezetd igazgatd eltavolitasa annyira siirg6s volt, hogy az
onkormanyzat - a birdsagi itélet szerint — a legalapvetébb munkajogi szabalyokat, valamint a sajat belso sz-
abalyzatainak el6irasait sem tartotta be. Vajon mire volt ez a nagy sietség? Talan csak nem D. Zs.-nek (jelen-
leg a feliigyeld bizottsag tagjanak) kellett helyet csindlni még a valasztas el6tti igéretnek megfeleléen, ahogy
ez elhangzott egy képviseld szajabol még 2011 januarjaban egy képviseld testiileti lilésen. Persze — ahogy ez
lenni szokott, - ez is csak igéret maradt?

Ha a bir6sag altal meghatarozott 6sszeghez, és ennek kamataihoz hozza szamoljuk még az 6nkormanyzat
megbizasabol az ligyben eljard tigyvéd koltségeit is, akkor ezek meg fogjak haladni a 20 millié forintot.
Szab6 Tamas volt pénziigyi irodavezetd munkaligyi pere: ez az ligy joval kisebb fajstulyu, és jelent6ségii
mint az el6z6 kettd, mégis igen fontos tanulsagokat tartalmaz. Paty jegyzoje a kollégajanak — annak utolsé
munkaban toltott napjan (1) — fegyelmi hatarozatot kézbesitett, amelyr6l a munkaligyi birdésag jogeros
hatarozatban allapitotta meg, hogy a jegyzé torvénysértd moédon hozta azt meg, ezért a birdsag a fegyelmi
hatarozatot megsemmisitette. Ugyanakkor a kozbeszerzési dontdébizottsag hatarozataban azt allapitotta meg,
hogy a jegyz6 még a jogorvoslat lehetéségérdl is tévesen tajékoztatta a volt irodavezetdt. Magyaran: Paty
kozség jelenleg regnalod jegyzbje egy alig egy oldalas fegyelmi hatarozatban egyszerre két jogszabalyt is
megsértett, raadasul sajat maga hivatkozott be egy olyan jogszabaly helyet, amellyel azonnal jogellenessé is
tette a sajat hatarozatat. Ugy gondoljuk, hogy ezek a tények nagyon sokat elarulnak egyrészt a jegyzd szak-
mai felkésziiltségérol, masrészt pedig arrdl a szakmaisagrol amely mentén jelenleg az tigyek a hivatalban
zajlanak.

A fentiek ismeretében az emberben joggal fogalmazédnak meg a kovetkez6 kérdések:

. hogyan lehetséges az, hogy egy jogi végzettséggel rendelkezd jegyz06 iranyitasa alatt all6 hivatal,
amelyik jol fizetett munkaiigyi jogasszal, és ligyvédi megbizassal is rendelkezik, sorra vesziti el a pereit?

. hogyan lehetséges, hogy ennek a hivatalban, vagy azon kiviil semmilyen személyi felelése nincs ?

. hogyan lehetséges, hogy a jelenlegi polgarmester, alpolgarmester, valamint az onkormanyzat korabbi

lugyvédje altal is nyertesnek kommunikalt ,,Friedman pert” az 6nkormanyzat egyszer csak elvesziti, és az
lugyvéd altal benyujtott feliillvizsgalati kérelmet pedig a Kuria eljarasjogi, és formai okokra valé hivatkozas-
sal elutasitja? Vajon kinek az érdeke volt az, hogy az dnkormanyzat ezt a pert elveszitse?

. miért nem kezdeményezett az 6nkormanyzat az iigyvéd ellen kartéritési pert? Tan csak nem azért,
mert az ligyvéd a per hatterér6l igen kényes informaciokkal rendelkezik?
. hogyan lehetséges, hogy az dnkormanyzat 100 %-os tulajdonu cégének a vezetdjét olyan koriilmé-

nyek kozott tavolitjak el, hogy még a legelemibb munkaiigyi szabalyokat, st még a sajat bels6 szabalyaikat
sem tartjak be?

. hogyan lehetséges, hogy egy jogasz végzettségli jegyz0 egy alig egyoldalas fegyelmi hatarozat-

ban két jog-szabalyt is megsért? Hogyan lehet egy ilyen felkésziiltségli ember még mindig a patyi hivatal
vezetdje?

. ha a ,,torvényesség legfobb 6re” ebben az ligyben ilyen szakmai szinvonalat produkalt, akkor az
onkormany-zat tobbi peres ligyében vajon milyen ,,gondossaggal” jart el?
. nem lehet, hogy a PVK Kft tobb tizmillios éves dnkormanyzati tAmogatasa mellett azért van sziikség

a lakos-sagi szemétdij kivetésére is, hogy a Juhasz Laszl6 féle munkaiigyi perek koltségeit az onkormanyzat
fizetni tudja ?

. nem kellene ezekrdl a perekrdl — a félrevezetd dnkormanyzati dicshimnuszok helyett - a Patyi Kurir-
ban a patyi lakossagot néha tajékoztatni, tekintettel arra, hogy a fenti esetekben kifizetett, illetve a jovében
kifizetésre keriilo tiz és tiz milliok a patyi emberek pénzét jelentik?

Vérjuk a valaszokat!



