Sagi Gyorgy rovata
Valasz Varga alpolgarmester urnak

Varga alpolgarmester ar — a Patyi Kurir és az 6nkormanyzat honlapjara feltett video szerint

— azt allitja, hogy az 6 emlékei szerint megegyezett velem egy, a kultirhazban lefolytatando
nyilvanos vita idopontjaban. Ezzel szemben az igazsag az, hogy velem az alpolgarmester ur
soha nem egyezett meg semmiben. Varga Ur azt allitotta, hogy az én kifogdsaim nem fedik a
valosagot. Szerintem meg Varga Ur rosszul latja a falut érintd 1ényeges kérdéseket. De kérem
tisztelettel, ha az alpolgarmester ur szerint valotlant allitok, rossz hirét keltem neki €s a testii-
letnek, ne kiméljen, jelentsen fel a birdsagon becsiiletsértésért, hiszen névvel-arccal vallalom
irasaimért a feleldsséget.

Egyébként Varga ur javara valik, hogy 6 legalabb védi a mundér becsiiletét, bezzeg a Polgarmester Ur és egy par
képviseld, akik szintén ott iiltek az alpolgarmesteri beszamolon, meg sem nyikkantak. Lapitottak, mint az a bizonyos a
fiben. Kérdem ¢én, akkor ki a falu vezetéje?

Néhany sz6 az iskola atadasarol

Polgarmester ur a Kurir aprilisi szaméaban negativ szinben allitott be engem és Tollner képviseld urat az iskola
elkésziiltével kapcsolatban. Erre a valaszom a kovetkezo:

1. Nem értem Polgarmester urat, hogy tamadja Tollner képvisel6t, hiszen a 2010-es nagy 6sszeborulasban még harcos
elvtarsa volt, sot, kineveztette Tollner urat az Oktatasi Bizottsag elndkévé. Majd megvaltozott Polgarmester tr véle-
ménye a képviselordl, mikor Tollner képviseld kérte, hogy vizsgaljak ki a patakkotras ligyét, mert ,,mutyiszagot™ érzett
a munkalatok koriil. A kivizsgalas eldl a Polgarmester Ur a testiilet mogé bujt, netan igaza volt Tollner urnak? Egy¢b-
ként megjegyzem, logikus lenne, hogy — ha Székely ur tiszta ebben az iigyben — akkor 6 maga kérje a vizsgalatot,
hogy tisztazhassa magat a valasztok elott.

2. Azért sajnaltam igy utolag, hogy leallt a mi idénkben az épitkezés, mert latom, hogy Székely ur és testiilete egy
atlathatatlan és igen draga kivitelezés-befejezésbe vitte bele telepiilésiinket. Ki tudja persze, ki jarhatott ezzel jo1?

Miért gondolja igy?

Atlathatatlan, mert az iskolaépités kozbeszerzési palyazat, ami egyébként nyilvanos lenne, nem keriilt nyilvanossagra,
még a képviseldk se kaptak kézhez. Kérdezem, hogyan dontottek igy a kivitelezd személyérdl?

Hogy érti ezt?

Ugy, hogy dr. Bognar Andras, aki most is feleskiidott képviseld és eléz6leg 8 évig volt telepiilésiink polgarmestere,
hidba kérte az iskola kivitelezésére vonatkoz6 anyagot, nem kapta meg. (Hangstilyozom, nyilvanos adatokro6l van szo,
barkinek bele kell tudnia tekinteni, ha akar) Csak akkor kapta meg az adatokat, amikor a Kormanyhivatalhoz fordult,
de akkor is hianyosan.

Miért draga a kivitelezés?

Mert amikor mi felmondtuk a kivitelezOvel a szerzodést, ca. 69mFt volt hatra a befejezésig. S6t, tudomasom szerint

a régi kivitelez6 irdsos ajanlatot tett Székely tirnak és az 1j testiiletnek, hogy ennyiért befejezi az iskolaépitést. Ezt az
ajanlatat irasban is tudja igazolni az ajanlattevo, de Székely Ur és a ,,szavazéshow” nem ezt a megoldast valasztotta,
hanem a dragabbat, ami a végén 200mFt-ba keriilt. Szerintem ez nem mas, mint a kézpénz elherdalésa.

Egyébként megjegyzem, az iskolaépités az én 6tletem volt. Sokat dolgoztam azért, hogy megvaldsuljon ez a kivi-
telezés és a régi testiilet teljes mellszélességgel tAmogatta az ligyet. A munka nagyjat az el6z6 testiilet végezte el, ez a
testiilet csak a pontot tette fel az i-re. (200mFt-ért 69mFt helyett). Ezek utan a régi képviselok koziil — akiknek jorészt
koszonhet6 ez az 1j iskola — senkit nem hivott meg Székely ur és csapata az iskola atadasara. Szerintem ez a tény igen
nagyfoku pitianerségrdl arulkodik. Egyébként az dtadas utan az iskolaépitésért felelds bonyolitd e-mailben jelezte a
helyi miiszak felé, hogy kellemetlen a helyzet az atadas koriil, még nincs az iskolanak az ANTSZ altal engedélyezett
ivovize, se tlizjelzéje. Kérdem én, hogy adhattak at igy az iskolat? Ha fertdzés 1ép fel, vagy tliz iit ki, ki lesz a felelés?



Kampanyutépités?

Az Iskola utcat 6t honapig épitették a lakossag legnagyobb felhaborodasara. Az elkésziilt jardat ujra felbontottak.
(Osszehasonlitasként: A Paty-Biatorbagy kozotti 4 km-es utszakaszt — ami nem dnkorményzati kivitelezésben késziilt
— két hét alatt aszfaltoztak le.)

Sok esetben a mar elkésziilt betonozast Gijra felbontottak, majd megint elkészitettek. A templomnal a frissen aszfalto-
zott utszakaszt felbontottak, majd Gjra aszfaltoztak. Az adofizetok pénzebdl fizetett kozmunkasokkal végeztetik el a
bontasi munkalatokat.

Kérdezem, ki fizeti ezt a sok plusz munkat? Kif felel a lakossagot érinto kellemetlenségekért?

Tollner képviseld miért nem kapott a testiileti iilésen tisztességes valaszt az utépitésrol feltett kérdéseire?

Szemét uigy

Patyon nem a gytrii, hanem a szemét megy vandorutra. Kb. egy év alatt immar a negyedik helyen — most a Torbagyi
ut mellett — gytijtik — tudomasom szerint szintén engedély nélkiil — a hulladékot, pedig a Kurirban tavaly azt nyilatkoz-
tak a falu vezetdi, hogy megoldottak a szemétgytijtést és engedéllyel rendelkeznek a taroldsara. Ennyit ér a szavuk? A
szemétszallitas ligyében nem eldszor allit valotlant a Polgarmester ur.

Miért mondja ezt?

Mert amikor bevezették a lakossagi szemétdijat (ami szerintem egy kozvetett adokivetés), akkor Székely ur azt
nyilatkozta a patyi polgaroknak, hogy kénytelen ezt a dijat a lakossagra haritani, mert a torvény nem ad lehetdséget
arra, hogy kozpénzbdl finanszirozzak a szemétszallitas dijat. . (A régi testiilet ezt a dijat kigazdalkodta, nem terhelte
vele a lakossagot.) Majd ezek utan azt olvasom a 2014. jinius 6-iki testiileti {ilés napirendjében, — 14. napirendi pont,
eloterjeszto a Polgarmester Ur — hogy a testiilet adjon a PVK Nonprofit Kft.-nek a 2014-es évben mintegy 40 millio
Ft-ot a hulladékgazdalkodasi feladatok finanszirozasahoz. Tavaly 10 milli6 Ft-ot adtak a hulladékgazdalkodas beindi-
tasahoz, ez igy 0sszesen 50 milli6 Ft — eddig. Kérdem én, most akkor lehet, vagy nem lehet kozpénzbdl finanszirozni
a hulladékgazdalkodast? Vagy Polgarmester Ur ¢s a testiilet mast mond és mast tesz? Vagy mégis lehet, azaz besegithet
a testiilet kozpénzbdl a szemétszallitasba, de akor miért terhelik a polgarokat a szemétdijjal? Gondolom, erre az a
valasz, hogy nincs pénz. Jo, de akkor viszont miért olyan magas a képvisel6-testiilet tiszteletdija? Arra van pénz?

A masik probléma ebben a ,,szemét” kérdésben, hogy amig a Saubermacher cég szallitotta el a falubol a szemetet, ez
kb. 30 milli6 Ft-ba keriilt a falunak. Most kapott a PVK 50 millié Ft kdzpénzt, mikozben szedik a lakossagi szemét-
dijat is a hulladékgazdalkodasra hivatkozva, ez a kettd egyiitt joval meghaladja a régi éves dij mértékét. Kérdem én,
hol a pénz? Kinek éri meg ez a szolgaltatas, mert az adofizetoknek nem. Rédadasul van még egy kérdés ebben a finan-
szirozasi tigyben. Ha jol tudom, még masik két teleptilésrdl is a PVK szallitja el a szemetet. Vajon ezek a telepiilések a
koltségvetésiikbol szintén beszalltak a szemétszallitas finanszirozasaba, vagy csak a patyi adoforintokat koltjiik erre a
célra?

lejegyezte: Arkos Antal

A 2014. aprilis 12-20. kozott Patyon rendezett tiidésziirés tapasztalatai

A lakossag tajékoztatasa a tiidoszlirés idejérol, helyszinérdl nem volt megfeleld. A megszokott médon — buszmegallo,
kozintézmények — nem voltak kirakva tajékoztatd plakatok. A lakossag egymast tajékoztatta a sziirésrol.

Az iskola épiiletét nem nyitottak ki pontosan, nem lehetett a munkat idoben elkezdeni.

A 18-40 évesek korében torvényben szabalyozott fizetési kotelezettségrol sokan nem tudtak, Gondot jelentett a csek-
ken torténd befizetés, a valaszboriték biztositasa, a postahivatal tavolsaga. Az érintett lakossag helyszinen torténd

fizetési lehetdséget igényelt volna.

A tiid6sziirés lebonyolitasat nehezitette, hogy a szomszédos tornateremben rendezvényeket tartottak. A tornaterembdl
atszirddo zaj zavarta az adminisztracios munkat.

TBC-re hajlamosito rizikofaktorral rendelkezdk nem jelentek meg a szlirésen.

Bassi Eva, Maté Edit



Iskolafelujitas és kozbeszerzés — nyitott kérdések

A Bocskai Istvan Altaldnos Iskola tj épiiletszarnyanak megnyitojan a polgarmester bejelentette, hogy az
épitkezés Osszesen 570 millid forintba keriilt, amibdl 470 millioét az nkormanyzat, 100 milliot pedig a
kormany biztositott. Az 6romben lirdm, hogy az évekig a nyilvanossag eldtt folyo tervezés, kivitelezés, vita,
kozbeszerzés, stb. 2010. oktoberétdl eltlint nemcesak a falu, hanem az 6nkormanyzat képviseld-testiiletének
szeme eldl is. Amig 2007-2010 kozott a testiileti iilések tucatjainak napirendjén szerepelt az iskola bovitése
¢s feltjitasa, addig ez a szdm az elmult négy évben minimalisra csokkent.

Ebben két koriilmény biztosan kozrejatszott. Az egyik az ebédld és a melegitd konyha kialakitasa soran
tapasztalt tobb tizmillid forintos tobbletkiadds, amit a miiszaki ellendriink 2011-ben sommasan azzal in-
dokolt, hogy elszamolta magat! Az ligynek nem voltak kdvetkezményei. A masik, hogy valtoztak a kozbe-
szerzés szabalyai és a teljes nyilvanossag el6tt zajlo korabbi folyamat helyett igen széles lehetdséget kapott
a targyalasos kozbeszerzés. A targyalasos kdzbeszerzésnek is vannak azonban szabalyai, amiket be kell
tartani!

Felelos nincs

A 2011-es tobb tizmillids tobbletkoltség, de akar az 6vodai csoportszobak kialakitasa, akér pedig a patak-
kotras ligye azt mutatta, hogy a polgarmester altal iranyitott kozbeszerzés soran az elkdvetett durva hibdknak
nincs feleldse, folyik a dolgok szényeg ala soprése. Hidba keriilt a testiilet elé olyan el6terjesztés, amely a
polgarmesterrel szemben fegyelmi eljarast kezdeményezett, hidba dontétt a testiilet arrdl, hogy a patakkotro
helyett mas céggel kell a Kossuth utca hidja alatti medret szakszer{ien kikotratni, fegyelmi nem indult, mert
a testiilet nem szavazott rola, a medret pedig minden tiltas ellenére az a vallalkozo kotorta ki a hid alatt, aki-
nek a szolgalataibol a testiilet nem kért. Igaz, hogy a kikotort zagy, iszap, szemét a Biatorbagyi Gton végezte
egy magankézben 1év6 ingatlanon az Ut és a patakmeder koz¢ felhalmozva.

Az elézmények alapjan megnéztem az iskola 2011-2014 kozotti kozbeszerzési eljarasa sordn keletkezett
dokumentumokat és dobbenetes dolgokat tapasztaltam. A targyaldsos kozbeszerzéseknél az egyik lényeges
szabaly, hogy minden feladatra legalabb harom ajanlatot kell kérni és az érvényesek koziil kell valasztani.

A harom ajanlat mar az eldkészitékre (bonyolitd, miiszaki ellendr, stb.) is vonatkozik, akiknek feladata a
szakértelem biztositasa a teljes folyamat alatt - a kozbeszerzés kiirasatol a 100 milliés kormany tamogatas
elszamoldasaig. Erthetd, hogy szazmilliok elkoltését nem lehet csak a laikus képviseldkre bizni, de még olyan
szakértére sem, mint aki miatt 2011-ben tobb tizmillidval fizettlink tobbet, mint amennyit a testiilet tervezett.

Iktatoszam és alairas nélkiil

Nézziik az allam altal folydsitott 100 millidhoz kapcsolddd bonyolito kivalasztasat. Az erre vonatkozo
dokumentum szerint 2014. januar 6-an valaki ,,irt” egy iktatdszdm, pecsét és alairas nélkiili ajanlatkérd
levelet harom cimzettnek, amiben nincs megjeldlve az ajanlatok visszakiildésének hatarideje. Talan vissza
sem kell kiildeni, vagy ne is kiildjék vissza, minek? Ki irta és féleg mikor ezt az ajanlatkérést? Harom valasz
érkezett: az egyik janudr 10-én, a masik alairas nélkiili janudr 15-¢én, a harmadik pedig januar 16-an. Ha nem
volt hatarideje az ajanlatok beérkezésének, akkor a bonyolitot legkordbban januar 17-én lehetett volna csak
kivalasztani, mert ekkor lett meg a hdrom ajanlat, illetve ezt kdvetden lehetett volna szerzddni a gydztessel!
A szerzddést 2014. januar 23-4n irtak ala, de mikor valasztottak ki a nyertes bonyolit6t?

Normalis esetben nem ennek, hanem a szerzddés alairdsanak van jelentdsége, mert a bonyolité a szerzédés
alairasanak napjatol gyakorolja jogait és teljesiti feladatait, illetve e naptdl vallal fizetési kotelezettséget az
onkormanyzat a legjobb ajanlattevd bonyolitoval szemben. Januar 16-a eldtt a legjobb ajanlatot az dnkor-
manyzat nem ismerhette, vagy mégis? Es ha igen, hogyan, miként? A mutyi szele jarta at a polgarmesteri
hivatalt? Nem csigazom az érdeklddést, a legjobb ajanlat januar 10-én érkezett, amit két napos egyeztetés
el6zott meg! Az aldiras nélkiili januér 6-1 levélben egy sz6 nincs arrdl, hogy van lehetdség az ajanlat el6tt
szobeli egyeztetésre, arra meg végképpen nincs adat, hogy a masik két meghivottat kiilon hivtak-e meg egy



ilyen egyeztetésre. Taldn attdl féltek, hogy jobb ajanlatot tesz valamelyik a ,,csokosnal”? Anndl, aki két nap-
pal azel6tt, hogy januar 10-én papirra vetette volna az ajanlatat, mar januar 8-an szolgalatba helyezte magat
¢s ajanlattételi felhivast fogalmazott az onkormanyzat megbizasabol a harom miiszaki ellendr jeloltnek, és

az ajanlatokat janudr 10-én 12 6rdig kéri! Igen érdekes, hogy ugyanarra a napra, amelyen 6 is ajanlatot tesz!

igy lett a korabbi vesztesbl nyertes

A harom kiszemelt miiszaki ellendrbdl az egyik a 2011-es —a tobb tizmillios pluszkoltséget okozo —
miiszaki ellendr, aki ezek szerint nem jatszotta el teljesen a bizalmat, esetleg csak a toltelék szerepét kel-
lett eljatszania? A masik két miiszaki ellendr jelolt hataridében vélaszolt. Gondolom nem meglepd, hogy
ugyanarrol a két cégrdl van szo, akiket a bonyolitéi feladatra is meghivtak januar 6-an és igy lett a kordbbi
vesztesbdl a mésik feladat nyertese. Igaz, egyik ajanlatat sem irta ald. Oriilt, hogy nyert és gyorsan tett még
egy szivességet ¢s adott januar 15-én egy ajanlatot a bonyolitasra is! Vagy nem ¢ adta? Mindenesetre furcsa,
hogy amig janudr 10-én fejléces papiron, a sajat iktatdszamat feltiintetve tesz ajanlatot, addig januar 15-én
mar nincs fejléc és nincs iktatdszam, meg értelme sincs az egésznek, mert mar a nyertestdl kapta meg azt a
felhivast, amiben 6 lesz a nyertes!

Mikdzben millios tételrdl dont a polgarmester, egy bohdzat pereg a szemdiink eldtt, egy olyan bohdzat,
amelyben az utdlagos papirozast egy santa kutya végzi! A miiszaki ellendrrel és a tervezdvel a szerzddést
januar 29-én kotik, mikdzben a kivitelezd jelolteknek az ajanlattételi felhivast januar 24-én kikiildik. A szak-
ismeretet mar a kiiras fazisaban biztositani hivatott harom szereplébdl kettd az ajanlat kikiildését kvetden
kap szerzddést, a harmadik, a bonyolito a kikiildést megel6z6 napon, amelyiken a kozbeszerzési tanacs-
adoval is szerzddnek. Nyilvanvalo torvénysértés, vagy csak egy rosszul megrendezett szinjaték, ahol mar
minden le van vajazva? Ezt valdszinisiti, hogy egy januar 9-i, az iskola bejarasarol készitett emlékeztetoben
egy nappal azel6tt, hogy egyaltalan ajanlatot tett volna, mar bonyolitoként tiintetik fel a januar 10-én ajan-
latot tevd bonyolitot! Erthetd, ugye? S6t, a kozbeszerzés elékészitését célzo eljarasban a késébb meghivott
harom kivitelez6 koziil csak és kizarolag a késobbi nyertes vesz részt. Az emlékeztetd szerint itt az érintettek
eldontottek, hogy mirdl szol majd a kozbeszerzés. Ez nem kis hatszelet jelent majd az artargyaldsoknal!

Egymillié nem szamit?

A kiirast kovetden sziiletik hdrom ajanlat, gézerdvel dolgozik a kdzbeszerzési tandcsadd, a bonyolito,
iillésezik a Kozbeszerzési Birald Bizottsdg majd megsziiletik a dontési javaslat, amely szerint a nyertes
ajanlattevd 59.916.267,- Ft-ért megkapja a munkat. A szerz0dés is ezt az dsszeget tartalmazza és csak az a
kérdés, hogy a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd koltségvetés miért szol 58.972.053,- Ft-rol? Senki
nem vette észre ezt az ellentmondast, vagy a kozel egymillid forint plusz-minusz nem szamit? Ismerve a
dontéseldkészitdk és kozremiikdodoik, valamint a dontést hozo nagyvonallisagat, ezen meg sem lepddnénk,
de van itt egy igen érdekes momentum, ami bizonyéra elkertilte e diszes kompania figyelmét. A fentiek
alapjan alapos a gyanu, hogy kozbeszerzés ide, kozbeszerzés oda, ez az egész eljaras eldre levajazott volt.

Mar 2011-ben tobbekben felmeriilt a gyand, hogy a meghivottak kozott lehetnek rejtetten kapcsolt val-
lalkozasok. Talan emlékeznek arra, amikor Tollner képviseld ur két, szerinte gyOri eredetli cég hatterét
feszegette. Hivatalosan nem volt igaza, mikdzben ez a két cég 2014-ben ijra a meghivottak k6zott volt,
latszolag Gjra semmi koziik egymdéshoz, csakhogy a budapesti székhelyti nyertes cég titoktartasi nyilat-
kozatat Gydrben irtdk alad. Ez persze nem bizonyit semmit, de a cselgdncs nyelvén egy segédpont Tollner
képviseld javara!

Mit mond a zenebohdc?

Ez semmi, mondja a zenebohdc. Az mér kicsivel tobb, hogy a 2012-es kicsivel vesztes cég 2014-ben ujra
kicsivel vesztes lett. Hidba, van, aki szerencsés €s nyer és van, aki szerencsétlen és 6rok masodik. Még

erre is azt mondhatja a zenebohocunk, hogy ,.ez semmi!” Na, de itt zavar bele a vajas reggelibe a harmadik
ajanlattevd. O hosszu idén keresztiil nem tiinik veszélyesnek, mert igen magas arat ajanl. Koriilbeliil annyit,



amennyit az dnkorményzat tdimogatasként kap a kormanytol. Az ajanlata érvényes ugyan, de esélytelen,
harmadiknak is kell lennie a ,,versenyben”. A targyaldsos eljardsban azonban mindenkinek van lehetdsége
egy végsO ar megadésara. A nyertes és a masodik 1ényegében az dron nem valtoztatott, de a harmadik bedo-
bott egy 52 milli6 forintos ajanlatot és ezzel kozel 7 millidval jobb az ara, mint az eddig befutonak latsz6
cégnek! A dokumentumokbdl ugy tlinik, hogy az dnkorményzat nem oriilt ennek a fordulatnak és ellenté-
madasba lendiilt. Kétségkiviil van térvényes lehetdsége arra, hogy ha az ajanlattal kapcsolatban az arral,
vagy a miiszaki tartalommal kapcsolatban kétségei meriilnek fel, akkor kérheti az ajanlattevét, hogy in-
dokolja meg részletesen ajanlata egyes tételeit. Ha pedig az indoklast nem tartja elfogadhatonak és a gaz-
dasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek, akkor érvénytelenné nyilvanithassa az ajanlatot. Az eljarasban
a szakértelmet képviseld, hadnyatott sorst bonyolitonk dodonai médon véleményezte az ajanlattevd indok-
lasat, mert hatarozott vélemény helyett az ,,elfogadhat6”, ,,amennyiben igaz, elfogadhat6, de az ar irreélis”,
,technikailag elfogadhat6, de eljarasjogilag kérdéses”, vagy ,.kockéazatos elképzelés, de elfogadhatd” kife-
jezéseket hasznalva , keriilgeti a forr6 kasat” millios megbizasi dijért.

Megteheti?

A kozbeszerzési birdlo bizottsagot €s a dontést meghozo polgarmestert ez nem zavarja és a gazdasagi
¢ésszerliséggel Osszeegyeztethetetlennek mindsiti a legkedvezdbb ajanlatot, majd a mar januarban kiszemelt
vallalkozoval szerzédik. Megteheti? Igen, megteheti mindaddig, amig egyenld mércével mér, de ha nem,
akkor az egész eljaras és az abban résztvevok hitelessége d6l meg! Minden vitat kerililendd, csak a tényeket
tarom Onok elé és dontsék el, hiteles-e az a polgdrmester és a stabja, ha kizarja a legjobb ajanlattevét, mert
az esztrichmunkék kapcsan kétséges a szamdara a megajanlott 2.167.710,- Ft-os anyagér és annak 1.209.173,-
Ft-os munkadija, de sz6 nélkiil elfogadja, hogy a nyertes ugyanezen a soron nulla forint anyagarat ajanl meg.
Magyaran: ha a legjobb arat ajanlot — tobbek kozott emiatt a tétel miatt — kizérja a versenybdl, akkor a nyer-
test miért nem zarja ki, vagy legalabb miért nem teszi fel neki is ugyanazt a kérdést, mint amit a mindenkép-
pen kizarandonak feltett? Pedig 7 millié forint volt a tét, akar ennyivel is olcsobb lehetett volna a munka!

Ha jol szamolunk, a hitelesség mellett kdzel 10 millié forint sorsa is kétséges, vagy esetleg még tobbé. Még
ez sem zdrhato ki, mert a kormany 100 millids tdmogatasanak igen fontos, szerzddésben rogzitett célja az
iskola feltjitasa. Felgjitani pedig csak valami régit lehet, mikdzben az 6nkormanyzat a pénzt az iskola j
szarnya épitésének befejezésére forditotta. Vajon a belliigyminisztériumot megfelelden tdjékoztattdk errdl?
A dokumentumokbdl latszik, hogy a feljitas kontra 4j épités befejezése ellentmondést nem tudja az 6nkor-
manyzat kezelni, mert a szerz6désekben 0ssze-vissza hasznalja ezeket a kifejezéseket, de az mindenképpen
perdontdnek tlinik, hogy az 1) épitéseknél kotelezd hasznalatbavételi engedélyért folyamodik, ami talan
szeptemberre meg is lesz.

Még 260 milli6?

Kovetkezd szamunkban errdl is beszdmolunk és igyeksziink valaszt kapni arra a kérdésre, hogy egy nettd
295 milli6 forintos beruhazas befejezésére milyen indokok alapjan koltott az onkormanyzat még 260 mil-
116 forintot? Még mieldtt a 295 millio forinttal kapcsolatban terméketlen vitdba bonyolodnék barkivel, az
egyértelmiiség érdekében jelzem, hogy ez az 6sszeg az dnkormanyzat altal kotott nettd 332 millio forintos
szerz6désnek a sportudvarra szant 37 milli6 forinttal csokkentett 0sszege. Tovabba Varga alpolgdrmester

az egyszemélyes vitajaban gydzelmi jelentésként hivatkozott arra, hogy a megépiilt kazdnhéaz életveszélyes
volt, mikézben a 2014. janudr 9-1 emlékeztetd szerint a flités a kordbbiakban is a kiviteli terv szerint késziilt,
igy a kivitelez6 t4jékoztatasa szerint a miikodOképessége, az energetikai megfeleldsége, atgondoltsaga
megfeleld. Tapasztalatuk alapjan a kazanok oldalérél is biztonsagos, elegendd a fiitési kapacitas. Akkor
vajon miért bontattak ki azokat az épiiletgépészeti csdvezetékeket a kozmunkdsokkal, amelyek késziiltségi
fokat 2009-ben az dnkormanyzat szakértdje 95 %-ban allapitotta meg? Miért koltottek erre ujabb sulyos mil-
liokat?

Dr. Bognar Andras



Egy olvasai levélrol

Lapunk - a kordabbi gyakorlatanak megfeleloen - ismét hianypotlo feladatot teljesit. Tortént ugyanis, hogy a
Patyi Kurir marciusi szamaban megjelent a "Merre tart a Polgarmesteri Hivatal?" cimii, a patyi jegyzovel
késziilt interju. Erre reagdlva Szabo Tamas, a hivatal kordbbi pénziigyi irodavezetdje egy terjedelmes levelet
irt a Patyi Kurir foszerkesztojének.

Szabo ur a levele végeén kérte a Patyi Kurir foszerkesztojét, hogy az dprilisi szamban sziveskedjék a le-
velét kozzétenni. Szabo ur elmondasa szerint azonban a Kurir aprilisi szamaban a levél kozlése helyett a
foszerkeszto asszony egy néhany soros kozleményben adott tajékoztatast arrol, hogy a levelet, részint ter-
Jjedelmi okok miatt, részint a miatt, mert a lapnak "nem tiszte egyetlen intézmény belsé személyi tigyeit sem
nyilvanosan targyalni " nem all modjaban kézzétenni.

A levelet elolvasva az ember persze sejteni véli, hogy miért nem akarta azt a fészerkeszté asszony lekozolni,
igy ezt most mi tessziik meg. Azota egyébként mar Gal Zsuzsanna megbizott pénziigyi irodavezeto is eltdvo-
zott a hivatalbdl, igy a levél elsé oldalan felsoroltak neve azota mar ismét gyarapodott.

Kovetkezzék hat a levél:

Patyi Kurir Szerkesztésége

Szadvariné Kiss Maria asszony
foszerkeszto részére

Tisztelt Foszerkeszté Asszony!

Nagy érdeklddéssel olvastam a Patyi Kurir 2014. marciusi szamdban a ,,Merre halad a Polgarmesteri Hi-
vatal?” cimmel, dr. Guba Zsolt jegyzdvel késziilt beszélgetését. A cikket olvasva azonban érdeklédésem igen
hamar értetlenséggé valtozott, hiszen a patyi hivatalban pénziigyi irodavezetoként eltoltott tobb mint egy év
alatt én teljesen mas allapotokat tapasztaltam, mint amirdl a cikk szol. Engedje meg, hogy az interjaval kap-
csolatosan néhany téves informaciora €s cstisztatasra hivjam fel a szives figyelmét.

A cikk végig az sugallja, hogy az a teljesen abnormalis €és szakmailag elfogadhatatlan fluktuacid, amely a
patyi polgarmesteri hivatalban évek 6ta, folyamatosan zajlik — és amelyik a telepiilés lakossaga szdmara is
egyre inkabb szembet{ing - valojaban egy jol atgondolt €s a jegyz0 altal iranyitott szakmai stratégia része.

A jegyz0 Ur a cikkben lelkesen magyarazza, hogy milyen komoly szervezeti és strukturélis valtoztatasokat
hajtott végre a hivatalaban. Azt is nagyon meggydzden meséli el, hogy mennyire fontosnak tartja a pénziigyi
irodan tortént 1étszdmbdvitést annak érdekében, hogy az iroda a megndvekedett feladatait hataridére el tudja
latni. Ez nagyon orvendetes. Milyen kar, hogy a jegyzd Ur ezt a problémat akkor még nem tartotta ennyire
fontosnak, amikor egy éven keresztiil mind sz6ban mind irasban, valamint a hétfoi vezetdi értekezleteken
folyamatosan jeleztem szdmara a pénziigyi iroda leterheltségét, és az ebbdl adodd munkatigyi és személyzeti
gondokat. (Az errdl szo6l6 iktatott feljegyzések természetesen a rendelkezésemre allnak). Kar, hogy hivatali
vezetoként akkor még nem tartotta sziikségesnek a pénziigyi iroda létszamdnak a bovitését, hanem tétleniil
nézte, hogy az irodardl — a folyamatos tulmunkak, illetve az ebbdl adodo fesziiltségek miatt is — sorra tavoz-
zanak el a kollégak.

Szeretném tajékoztatni Ont arrél, hogy a patyi polgarmesteri hivatalbol 2013. januar 1 dta — szakteriiletek
szerinti bontdsban - a kovetkez6 kollégak tavoztak el:

1 f6 az Igazgatasi Irodarol: 17 év szolgalati viszony utan
1 f6 az Igazgatasi Irodéarol: 10 év szolgalati viszony utan
1 f6 az Igazgatasi Irodarol: 2013-ban keriilt felvételre, probaidd alatt (!)
1 6 a Miiszaki irodardl: 2012-ben kertilt felvételre
1 6 az Adoirodarol: 15 év szolgalati viszony utan
1 6 az Adoirodarol: részmunkaiddsként
1 f6 humanpolitikai ligyintéz6: 10 év szolgalati viszony utan
1 6 a Pénziigyi irodardl: 2012-ben keriilt felvételre



1 6 a Pénziigyi irodardl: 2013-ban keriilt felvételre, probaido alatt (1)
1 f6 a Pénziigyi irodardl: 10 év szolgalati viszony utan
1 f6 koztertilet feliigyeld: 2010 utan keriilt felvételre

A felsorolt kollégak tdvozéasaval, valamint a cikkében kozoltekkel kapcsolatosan néhany kérdés fogalmazo-
dott meg bennem. A kérdések megvalaszolasdhoz nem kell kdzigazgatési szakembernek lenni, véleményem
szerint elég, ha az ember pusztan a jozan eszét hasznalja.

On szerint kevesebb, mint masfél év alatt, telepiilésiink 24 f&s hivataldban egy 12 f8s fluktuacié - melynek
soran 10-15 éves tapasztalattal rendelkezd, szakmailag kivalo kollégak tdvoztak el a kornyékbeli telepiil-
ések hivatalaiba — valoban egy ésszer(i hivatali 4tszervezés része? On hogyan értékeli a jegyzé urnak a
szakmai atszervezésre vonatkozo okfejtéseit akkor, amikor a hivatalbdl a 2013. januar 1 6ta eltavozott 12
kolléga koziil hatot (1) — engem is beleértve - mar a jelenlegi hivatali vezetés vett fel? On ebben nem lat el-
lentmondast?

On tigy gondolja, hogy az Igazgatasi irodardl, az Adéirodarol, a kozteriilet feliigyeldi statuszrol, valamint

a Miiszaki irodarol eltavozott kollégak, illetve az eljovetelemet kovetden kilépett tovabbi harom kolléga
tavozasat is a ,,legutobbi kinevezett pénziigyi irodavezetOnek sikeriilt elérnie”? Vagy ezeknek a kollégaknak
a tavozasat mar a jegyzo érte el?

On szerint ez hiteles megjegyzés egy olyan hivatalvezetd szajabol, akinek az iranyitésa alél 15 honap alatt a
fél hivatala elment? On nem érzi ennek a jegyzéi kijelentésnek az elképesztd abszurditasat, és cinizmusat?

Nem lehet, Fdszerkesztd Asszony, hogy a kollégak sokkal inkabb a hivatalban altalam is megtapasztalt szak-
mai anomalidk, a szervezetlenség, az informacidaramlasi problémak és a dilettans, kapkodo vezetdi dontések
miatt mentek el? Nem gondolja, hogy a problémak valodi okait sokkal inkabb a hivatal vezetésében, mint-
sem az eltavozott kollégakban kellene keresni?

On szerint a jegyzé altal a cikkben emlegetett ,,komoly vezetési képességekre” neki hivatalvezetéként nem
lenne sziiksége?

On szerint a koncepcidzus szakmai atszervezés része az, hogy 2013. végére — két és fél évvel a jelenlegi
jegyz0 kinevezése utan - a patyi polgarmesteri hivatal eljutott oda, hogy nem tudott kidllitani egy, a jog-
szabalyokban eldirt végzettséggel, és szakmai gyakorlattal rendelkezd, kinevezett pénziigyi irodavezetot?
On szerint a szakszer(i hivatali atszervezés része az is, hogy a megbizott pénziigyi irodavezetd asszony meg-
bizasat néhany honap utan visszavontak, és két éven beliil mar a harmadik pénziigyi irodavezetot veszik fel
a hivatalba?

On szerint a “testiileti anyagok szakmai szinvonaldnak emelkedését” jelenti, hogy a tavozasom utan, az
altalam kordbban készitett testiileti anyagok szoveges részeit az utanam kovetkezd, megbizott pénziigyi
irodavezetd szorol szora lemésolva, érdemi véltoztatds nélkiil a sajat munkajaként és nevén terjesztette be

a KépviselO-testiilet elé, és ezen masolt eldterjesztéseket a jegyzd minden esetben jovahagyta? (Ezzel kap-
csolatosan mellékelem az On szamara a jegyz6 urnak 2013. oktober 31-én irt levelemet, amelyre a mai napig
nem érkezett valasz. A testiileti anyagok egyébként a mai napig valtozatlan formaban a hivatal honlapjan
elolvashatok).

On szerint ez szakmai szinvonal emelkedés? Ezt nem inkabb mas munkajaval torténd visszaélésnek
nevezik?

On szerint a “testiileti anyagok szakmai szinvonaldnak emelkedését” jelenti az is, hogy a koncepci6 nélkiili,
ad hoc jellegii rendkiviili testiileti iilések tomegére (2013-ban 23 (!) ilyen {ilés volt) a hivatal kénytelen
folyamatos rohammunkaban az eldterjesztéseket elkésziteni azért, mert a jegyzd nem képes ezen lilések
szamat a politikai vezetés iranyaban korlatozni?

On szerint mennyire tajékozott a hivatal munkajaval kapcsolatosan egy olyan jegyzd, aki még a sajat
munkahelyének az ligyfélfogadasi idejét, vagy a honlapja tartalmat sem ismeri, hiszen az interjuban az



olvashato, hogy ,.hétfonként reggel fél nyolctol este hatig valamennyi iroda fogadja a lakosokat”, ugyanak-
kor a hétfoi tigyfélfogadasi id6 — a hivatal honlapjanak tantsaga szerint — 13.00-t61 18.00 oraig tart. Akkor
melyik idépont az igaz?

Nem gondolja, hogy a fentiek sokkal inkdbb egy szakmai dmokfutds, mintsem egy atgondolt és tudatos
hivatali vezetés jellemz6i?

Tisztelt Foszerkesztd Asszony! A patyi polgarmesteri hivatalban az elmult években zajlé nagymértékii fluk-
tudcios folyamatok valdjdban nem tudatos szakmai atszervezést, hanem a jegyzd altal eldidézett, folyamatos
szakmai er6ziobol eredd, koncepciotlan létszampodtlasokat takarnak. Ezeknek a 1étszampdtlasoknak pedig —

a cikkében leirtakkal ellentétben - semmi koziik a hivatal szervezeti atalakitasahoz!

Kérem, hogy az olvasok korrekt és targyilagos tajékoztatasa érdekében jelen levelemet a Patyi Kurir
kovetkezd szamaban, teljes terjedelemben €s valtoztatas nélkiil sziveskedjék lekdzolni.

Az altalam hivatkozott dokumentumokat (testiileti eldterjesztések, iktatott feljegyzések, és vezetdi levelek,)
— az éltalam leirtak alatdmasztasara — természetesen barmikor a rendelkezésére tudom bocsétani.

Tajékoztatom, hogy jelen levelemet Székely Laszl6 polgarmesternek, valamint az 6nkormanyzat valamennyi
képviseldjének a mai napon megkiildom.

Melléklet: a dr. Guba Zsolt jegyzonek 2013. oktober 31-én irt levél.
Paty, 2014. marcius 18.
Tisztelettel

Szabd Tamas
Paty, Ozike u 6.

»Patyi Friss”

2014. janius 18-an a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag Juhasz Laszl6 felperes €s
PVK Paty Vagyonkezeld és Kozmii Uzemeltetd Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasag alperes kozotti
munkaviszony megsziintetés jogellenessége iranti perben meghozta az elsdfokt hatarozatat.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes, annak alapitdja Paty Kozség Onkormanyzata Székely
Laszl6 polgarmester jogellenesen sziintette meg Juhasz Laszl6 volt iigyvezeté munkaviszonyat, en-
nek alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperes részére 13 967 676 Ft mint toke Gsszeget, ezen
0sszeg kozéparanyos idopontjatol szamitott késedelmi kamatat, tovabba 1 095 504 Ft-ot a jogellenes fel-
mondas jogkdvetkezményeként, valamint els6foku perkoltségként 200 000 Ft-ot.

Emlékeztetéiil: Paty Kozség Onkormanyzatanak Képviseld Testiilete 34/2011. (01.27.) szam1 hatarozataval
hatarozott arrél, hogy a felperes ligyvezetdi munkaviszonyat megsziinteti.

Az itélet nem joger0s.



